Przemysław Roguski
Partyzantów 2/4
05-802 Pruszkow
Sygn: XI Kzw 966/23


                                                            Sąd Okregowy w Warszawie
                                                            Aleja Solidarności 127
                                                            00-898 Warszawa
                                                            
                                                         
                                                            
                                                             Wniosek dowodowy
 Na podstawie art. 167 k.p.k wnoszę o przesłuchanie w charakterze świadka  sędziego Anitę Kowal z Sądu Rejonowego Warszawa Praga Północ przy ulicy Terespolska 15 A 03-813 Warszawa 
                                                        Uzasadnienie
Anita Kowal jest świadkiem tego że świadek pokrzywdzonej na rozprawie sądowej pierwsze słowa jakie rzucił to „nie pamiętam wiele z powodu długiego czasu trwania sprawy” co sędzia odebrał jako zasłanianie nie pamięcią żeby uwiarygodnić trafność jej tezy chciałbym dodać moje pytanie czy świadek miał  możliwość nie pamiętać zdarzenia pod którym świadczył.Chciał bym aby sędzia odpowiedział jak wyglądała konfrontacja między nim a mną gdy zarzucałem mu inna wersje zdarzęń utrzymuje że świadek nic wtedy nie mówił.To dowody dosyć mocne na fałszywe zeznania oraz wredność i wrogość w sprawie pokrzywdzonej wobec mojej osoby która może być podstawą gróżb karalnych a nie choroba jest są to tez okoliczności w sprawie których opinia biegłych z MSCZ nie zawiera wręcz przeciwnie pisze się że mi się tylko tak wydaje .
Następnym pytaniem do sędziego jest fakt czy opinia była uzupełniana w sprawie wskutek zastrzeżeń nie ma tego w aktach a świadczy to o tym że ta opinia może być wadliwa .Chciałbym aby sędzia zeznał z jakich powodów ta opinia była uzupełniana utrzymuje że z powodów niskiej wiarygodności co daje jakieś dowody na moją wersję ze opinia jest fałszywa. 
Chciałbym aby Anita Kowal zeznała pod kątem szukania niepoczytalności przez moją osobę  czyli np. faktu czy prawdą jest że w materiałach dowodowych w sprawie pisałem że byłem w Drewnicy (sędzia tam zadzwonił) jest to nie prawda i mataczenie w sprawie przeze mnie w którym biegły mógł mi pomóc bowiem wystawił też korzyść leczenia trybu stacjonarnego .W materiałach dowodowych może być więcej zainteresowania niepoczytalnością oraz jest też mój wniosek o chęć zbadania afektu.Chciałbym aby Anita Kowal zeznala czy podczas oddania opinii do uzupełnienia nie zaczełem się przyznawać się  do opinii  fałszywej oraz czy podczas składanych zeznań przez nich nie płakałem ze śmiechu chciałbym aby Anita Kowal zeznała dlaczego nie wniosła o opinie dwóch innych biegłych tylko w takiej sytuacji posługiwała się opinią uzupełniająca tego samego biegłego oddaje to brak obiektywizmu sędziego oraz nieprawidłiwości w  sprawie z których chciał bym wyjść czyli braku powołania dwóch nowych biegłych.
[bookmark: _GoBack]Chciał bym aby sędzia zeznał czy było widać na rozprawie sądowej że biegly się na mnie mści i wydaje opinie na niekorzyść .




                                                                              
                                                                   
                                                                                                                                                                        

                               
                                                                 

                                                                                                 
